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Colec¢dao PPLIN PRESENTE

Tempos passados a distancia, planeta em transe, corpos € mentes em
choque, sensibilidades atordoadas. Entre telas e janelas, como tocar, abra-
car, chegar ao outro? Qual ¢ o papel da Universidade e das Letras no meio
dessa balburdia?

Estendemos o olhar para além dos muros académicos, no intuito de com-
partilhar saberes, pesquisas, experiéncias, acolher novos olhares, perguntas,
corpora, siléncios, dizeres e reflexdes, em espacos e temporalidades multiplas.

Nesse espirito, apresentamos a Colegao de livros eletronicos produzida
Programa de P6s-Graduagdo em Letras e Linguistica, da Faculdade de Forma-
¢a0 de Professores da UERJ, campus de Sao Gongalo, com a participagao de
docentes e discentes, em parceria com pesquisadores nacionais e internacio-
nais. Pesquisa de ponta produzida por um jovem Programa de Pos-graduagao
situado no Leste fluminense.

Chamamos a Colecdo PPLIN PRESENTE, para marcar a presenca do
Programa como polo produtor de inovacao e conhecimento nas areas de
Estudos Linguisticos e Estudos Literarios, e, a0 mesmo tempo, assinalar
o engajamento das pesquisas aqui compartilhadas com as demandas e os
desafios do tempo presente.
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PRATICAS LINGUISTICAS E
GRAMATICAS EMERGENTES

Cristine Gorski Severo®
Edair Maria Gorski®

Introducao

Neste capitulo buscamos aproximar duas visoes de lingua, uma orientada
pela concepgdo de lingua como pratica social em dialogo com perspectivas
social e integracionista, e outra pela concepcao funcionalista cognitivo-comu-
nicativa de lingua centrada na no¢ao de gramaticas emergentes. Acreditamos
que essa articulacdo ¢ relevante, especialmente se considerarmos o contexto
educacional de ensino de lingua, pois ela busca integrar significados sociais,
identitarios e estilisticos aos usos linguisticos. Ambas as perspectivas conver-
gem no sentido de que a lingua ¢é produto de praticas sociais que sdo temporal
e espacialmente contextualizadas nas praticas comunicativas e engajadas dos
sujeitos. Se, por um lado, a abordagem teérica das praticas linguisticas nos
possibilita construir uma vinculagdo com uma perspectiva social e integracio-
nista, por outro lado, a no¢ao de gramaticas emergentes nos direciona para um
olhar funcionalista sobre a dinamica de como a lingua-gramatica se molda e
se atualiza. Uma aproximacao tedrica entre essas dimensdes — social e cogni-
tivo-comunicativa — ¢ central para se compreender a complexidade do modo
como a lingua e a gramatica se (re)configuram a partir dos usos linguisticos.

Assim, neste capitulo, ao tecer uma articulacdo entre a lingua como pra-
tica e a gramatica como realidade dindmica e emergente, atentamos para os
seguintes elementos: (i) relagdo entre a dindmica social e o conceito de pratica;
(i1) papel dos sujeitos tanto na reiteracao de praticas comunicativas, como
na inovacao; (iii) lingua e gramatica entendidas como constituidas na pratica
social; (iv) relacdo entre significados sociais, identitarios, estilisticos e fun-
cionais e as formas linguisticas; (v) concepg¢ao de gramatica em didlogo com
nogdes de diversidade e de dinamismo, o que implica considerar que sentidos
de pluralidade perpassam todos os niveis/camadas envolvidos na gramatica.

62 Doutorado em Curso de Pos-Graduagao Interdisciplinar em Ciéncias Humanas pela Universidade Federal
de Santa Catarina. Professora Associada Ill da Universidade Federal de Santa Catarina.

63  Doutorado em Linguistica pela Universidade Federal do Rio de Janeiro. Professora Adjunta IV — Aposentada
da Universidade Federal de Santa Catarina.
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O capitulo se estrutura nas seguintes se¢des: iniciamos com uma discus-
sdo sobre lingua como pratica social em didlogo com perspectivas social e
integracionista; na sequéncia, esbogamos uma concepgao funcionalista mul-
tinivel e multidimensional de gramatica emergente de praticas discursivas/
comunicativas; por fim, refletimos sobre a importancia de uma visdo integrada
de lingua e gramatica, com algumas implicacdes para a esfera educacional.

Integrando praticas sociais, sujeitos e lingua

Assumimos uma perspectiva plastica, mével e plural de lingua, inte-
grada nas praticas sociais e comunicativas dos sujeitos. Evitamos, assim,
uma concepg¢ao engessada e abstrata de lingua — e de gramatica — a fim de
considerar, radicalmente, o papel dos usos linguisticos como reguladores do
funcionamento da lingua. Abordamos nesta se¢do a concepcao de lingua a
partir de dois aspectos: (i) lingua como pratica social e local (SEVERO, 2019;
ZAVALA, 2018; CANAGARAIJAH, 2013; PENNYCOOK, 2010; 2021); (ii)
a natureza integrada dos elementos e atividades que regulam e orientam as
praticas comunicativas e, portanto, as linguas (HARRIS, 1998; HARRIS;
WOLF, 1998; DUNCKER, 2017; PABLE, 2021).

A lingua tomada como pratica social e local implica considera-la uma
forma de acdo situada, o que significa que ela ndo ¢ um ente anterior e abs-
trato a pratica comunicativa, mas um produto “das atividades profundamente
sociais e culturais nas quais as pessoas se envolvem” (PENNYCOOK, 2010,
p. 1)*. Ademais, diferente de uma visao abstrata de “linguas em contexto”,
trata-se de considerar as linguas como produto de praticas comunicativas local
e temporalmente situadas, nas quais os sujeitos se engajam. O significado
de local implica uma relagdo simbolica dos sujeitos com as praticas concre-
tas, que ndo sdo isoladas ou fragmentadas, mas operam em ressonancia com
outras praticas no mundo: “o uso da lingua integra a interagdo multifacetada
entre os humanos e o mundo” (PENNYCOOK, 2010, p. 2)®. As praticas,
diferente das estruturas, regulam, orientam e definem — através do uso da
linguagem — 0 modo de funcionamento social. Isso significa que os sujeitos
agem no mundo através da lingua e, portanto, ndo sdo assujeitados a uma
estrutura — social e linguistica — anterior a eles, embora sejam afetados pelos
significados histdricos e sociais mais amplos compartilhados culturalmente.
Desse modo, ao invés de uma estrutura social anterior, reconhecemos que as
praticas sociais e locais — organizadas temporal e espacialmente e nas quais 0s

64  No original: “of the deeply social and cultural activities in which people engage”. Tradugdes de
nossa responsabilidade.
65  Nooriginal: “language use is part of a multifaceted interplay between humans and the world”.
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sujeitos atuam — sdo as instancias onde tanto a reprodu¢do como a novidade
surgem (GIDDENS, 2004).

Assim, as linguas ndo s3o vistas como um sistema cognitivo prévio, mas
como praticas dindmicas nas quais € com as quais 0s sujeitos se engajam para
produzir e interpretar significados nos diferentes contextos (ZAVALA, 2018;
CANAGARAIJAH, 2013; PENNYCOOK, 2010; FAIRCLOUGH, 1992).
Ao focarmos lingua como pratica, as nogdes abstratas de lingua-estrutura e
lingua-sistema sao problematizadas. Ao problematizarmos visdes formais
de lingua, buscamos uma orientagao dinamica de gramatica na qual o signo
linguistico ndo seja visto como entidade anterior as praticas comunicativas,
mas como “‘sujeito as exigéncias de comunicagdo” (HOPPER, 1998, p. 156)%.
As gramaticas, portanto, ndo orientem a concep¢ao de lingua, mas as praticas
de linguagem ¢ que orientam a visao dinamica de gramatica. Se, por um lado,
estamos diante da contingéncia das praticas de linguagem (HARRIS, 1998)
— sempre situadas local e temporalmente —, por outro lado, os sujeitos acumu-
lam experiéncias compartilhadas de comunica¢ado, abrindo espaco para usos
linguisticos reiterados e sedimentados por essas mesmas praticas. Assumimos,
pois, que as praticas comunicativas, tomadas como praticas sociais e locais,
tanto recobrem eventos que carregam memdorias coletivamente construidas,
como abrem espago para a singularidade e a novidade.

A natureza situada e contingente da pratica de linguagem sinaliza para
seu carater indeterminado, no qual os signos — em termos de forma e signi-
ficado — ndo sdo realidade estaticas, autbnomas e cristalizadas. Esse carater
fluido da linguagem foi abordado, por Harris (1998), a partir da nocao de
indeterminacao radical, em que a lingua (gramatica, sentido e signo) esta em
continuo processo de mudanca e ajuste, uma vez que a lingua ¢ produzida no
aqui-e-agora da pratica comunicativa:

a indeterminacdo serve melhor aos propdsitos humanos do que a determi-
nag¢do [...] Um signo linguistico ndo ¢ uma forma fixa com um significado
fixo, em que ambos permanecem magicamente invariaveis em todos os
episodios comunicacionais nos quais o signo ¢ usado. Pelo contrario, o que
constitui um signo ndo é independente da situagdo em que ocorre ou da
sua manifestagdo material nessa situagdo (HARRIS; WOLF, 1998, p. 24)°".

66  No original: “subject to the exigencies of communication”.

67 No original: “indeterminacy serves human purposes better than determinacy [...] A linguistic sign is not a
fixed form with a fixed meaning, both of which remain magically invariant across all the communicational
episodes in which the sign is used. On the contrary, what constitutes a sign is not independent of the situation
in which it occurs or of its material manifestation in that situation”.
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Ao evitarmos uma concepcao abstrata de lingua, buscamos reconhecer
a sua dimensao contextualizada e situada nas vidas sociais dos sujeitos. As
linguas existem em relagdo as praticas comunicativas desses sujeitos, as quais
sdo reguladas e afetadas por trés elementos interligados de maneira escalar: um
nivel biomecanico, outro circunstancial e um terceiro macrossocial (HARRIS,
1998). Enquanto o primeiro se vincula as atividades neurofisiologicas, cogni-
tivas e psicologicas dos individuos, o segundo se articula ao contexto situado
da pratica comunicativa dos sujeitos; ja o terceiro diz respeito as praticas
compartilhadas pelos sujeitos em comunidades e grupos, carregando signifi-
cados culturais e histdricos mais amplos que, nem sempre, sdo evidentes aos
sujeitos (HARRIS, 1998; DUNCKER, 2017, PABLE, 2021). Neste capitulo,
dialogamos com uma concepgao integracionista de lingua, ao acatarmos a
maneira como esses niveis — perpassados por uma série de signos linguisticos
e ndo linguisticos — estdo integrados a pratica comunicativa:

O termo ‘integracionista’ pretende aludir ao fato de que na vida real,
como todos sabemos, a experiéncia ndo ¢ nitidamente compartimentada
em linguistica e ndo linguistica. Os dois estdo integrados. As palavras nao
s30 separadas das situagdes: elas fazem parte das situagdes, tanto social
quanto psicologicamente. Além disso, sem essa integragdo essencial, ndo
poderiamos aprender uma lingua e, tampouco, funcionar de forma eficiente
como usuarios de linguagem (HARRIS; WORLF, 1998, p. 44)%.

Essa perspectiva integracionista de lingua, ao considerar a relagdo mutua
entre os diferentes niveis que regulam, orientam e restringem os usos linguis-
ticos, reconhece que o fendmeno linguistico ndo ¢ uma realidade abstrata e
autonoma, mas orientado por praticas comunicativas que inscrevem os sujeitos
no processo continuo e ativo de produgdo, negociagdo e recepcao de sentidos.
Os sujeitos importam na medida em que a ordenacdo das praticas sociais — pela
repeticdo e/ou novidade — ¢ afetada pela reflexividade dos agentes, entendida
como “o carater monitorado do fluxo continuo da vida social” (GIDDENS,
2004, p. 3).

Tal concepgao de lingua implica considerar que gramatica, vocabulario,
pronuncia e significagdo nao sao entes independentes e compartimentaliza-
dos (HARRIS, 1998), mas elementos que se afetam mutuamente, estando,
igualmente, sujeitos as praticas comunicativas que operam de maneira cir-
cunstancial e macrossocialmente contextualizada. Para essa abordagem, ¢

68  Nooriginal: “The term ‘integrational’ is intended to allude to the fact that in real life, as we all know, experience
is not neatly compartmentalized into the linguistic and the non-linguistic. The two are integrated. Words are not
separate from situations: they are part of the situations, both socially and psychologically. Futhermore, without
that essential integration, we could neither learn a language, nor function efficiently as language-users”.
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fundamental uma concepcao mais alargada de contexto, que leve em conta
tanto os significados sociais e culturais historicamente construidos, como o
modo como os sujeitos atualizam esses significados em suas praticas locais.
Assim, a contextualizagdo das praticas de linguagem ¢ central, pois os signos
linguisticos ndo existem de maneira abstrata e independente. Nessa pers-
pectiva, “a Unica determinacdo a priori que um signo tem ¢ a determinagao
contextual, sendo que os contextos sdo abertos”” (HARRIS, 1998, p. 119).

No plano da significagdo, reconhecemos que nas praticas comunicativas
uma série de significados sdo indexados e iconizados (JAFFE, 2016) aos usos
linguisticos, o que inclui desde sentidos histdricos mais amplos, até significados
identitarios grupais e individuais locais. Nesse rol de significados que incidem
sobre 0s usos linguisticos, ¢ importante atentar para a maneira como certos usos,
que passam a veicular/indexar determinados significados sociais, se tornam ideolo-
gicamente naturalizados/iconizados, apagando as motivacoes que levaram a certas
iconizagdes ou indexacdes e ndo a outras (JAFFE, 2016; GAL; IRVINE, 2000).
A maneira como significados sociais, identitarios e estilisticos sao indexados aos
usos linguisticos deve ser vista a partir de uma perspectiva contextual que consi-
dere, também, a visdo dos sujeitos, afinal: “um determinado signo (uma variavel
sociolinguistica) pode ser interpretado por alguns atores sociais como tendo uma
relagdo essencial, natural, ‘dada’ com, por exemplo, um tipo social, e por outros
como indexando identidades sociais de uma forma menos deterministica” (JAFFE,
2016, p. 87)™. Isso significa que a perspectiva dos sujeitos — falantes, leigos,
agentes, envolvidos, implicados — importa no processo comunicativo.

Uma concepgao de lingua que seja sensivel ao modo como os sujeitos se
engajam em suas praticas de linguagem ¢é fundamental para a concepgao de
comunicagdo que adotamos aqui, uma vez que a “[a] comunica¢do comeca
a partir da no¢do do agente criador de signos ativo. E um processo ativo,
independentemente de quem esta desempenhando o papel de falante, ouvinte,
leitor ou escritor” (PABLE, 2021, p. 8-9)”'. Em outras palavras, a lingua nio
¢ um sistema abstrato e autobnomo, mas algo que construimos/fazemos nas
nossas praticas situadas: “A lingua ¢ algo que fazemos” (DUNCKER, 2017,
p. 148)72. Reiteramos que ndo se trata de sujeitos individualizados, mas de
praticas comunicativas que ocorrem na relagao dialdogica com outros sujeitos,

69  No original:“[...] the only a priori determinacy a sign has is contextual determinacy, and contexts are
open-ended”.

70 No original: “a given sign (a sociolinguistic variable) may be interpreted by some social actors as having
an essential, natural, “given” relationship with, for example, a social type, and by others as indexing social
identities in a less deterministic way”.

71 No original: “Communication starts from the notion of the active sign-making agent. It is an active process,
irrespective of who is playing the role of speaker, listener, reader or writer”.

72 No original: “Language is something that we do”.
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afinal, “[a] fala ¢ performatizada sempre em um contexto de adaptacao aos
outros” (HOPPER, 1998, p. 161)7; dai a importancia do nivel circunstancial
para as praticas de linguagem. Veremos, na sequéncia, como essa concepgao
integracionista de lingua converge com uma concepg¢ao funcionalista de gra-
matica e como ambas dialogam com a perspectiva de politicas linguisticas
que adotamos neste capitulo.

Uma concep¢io funcionalista de gramatica: emergente, multinivel
e multidimensional

A perspectiva funcionalista acionada neste capitulo ancora-se em Hopper
(1998), Givon (2001, 2018), Hopper e Traugott (2003), Traugott (2003, 2010),
Bybee (2006, 2010), entre outros autores. Nessa Otica, a lingua — compreen-
dida como um sistema adaptativo complexo que exibe uma grande quantidade
de variacao e gradiéncia — desempenha duas fung¢des principais com motiva-
¢Oes cognitivo-pragmaticas: de representagdo mental e de comunicagdo do
conhecimento/experiéncia (GIVON, 2001; 2018; BYBEE, 2010); e fungdes
metacomunicativas, como a de coesdo sociocultural, que sinaliza a unido e a
identidade do grupo, e a fun¢do afetiva/interpessoal, que expressa diferentes
tipos de relagio entre os membros do grupo (GIVON, 1993). Essas fungdes
tém papel significativo na configuragdo da gramatica, vista de modo dinamico
como um balango constante entre estrutura e fungao.

Descarta-se, assim, uma visao cristalizada e estatica de gramatica, cuja
existéncia seria anterior aos eventos comunicativos, € abre-se espaco para o
conceito de gramatica emergente, que se baseia na visao de que os signos ¢ as
gramaticas sdo provisorios e dependentes dos contextos imediatos de uso: “A
gramatica tem a mesma propriedade provisoria e dependente do contexto que
o signo. Uma abordagem da gramatica que adota esse postulado ¢ conhecida
como Gramdtica Emergente” (HOPPER, 1998, p. 157, grifo no original)™.

A gramatica, nessa perspectiva funcionalista, codifica, articuladamente,
os niveis da semantica proposicional e da pragmatica discursiva, tendo escopo
“predominantemente sobre as relagdes de coeréncia entre a proposicao (ora-
¢do) e o contexto comunicativo mais amplo, seja o texto corrente, seja a situa-
¢do de fala face a face e, nesta ultima, a interagio falante-ouvinte” (GIVON,
2018, p. 35)”. Traugott reforca essa concepgao ao afirmar:

73 Nooriginal: “Speech is performed always in a context of adjustment to others”.

74 No original: “Grammar has the same provisional and context-dependent property as the sign. An approach
to grammar that adopts this postulate is referred to as Emergent Grammar’.

75 No original: “[...] predominantly about the coherence relations between the proposition (clause) and the
wider communicative context, be it the current text, the face-to-face speech situation and, within the latter,
the speaker-hearer interaction”.
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A gramatica abrange fonologia, morfossintaxe e semantica funcional da
verdade, e ¢ rica o suficiente para licenciar a interacdo com as habilidades
cognitivas gerais, como as que estdo envolvidas na negociagdo falante-
-ouvinte que da origem a gramaticalizacdo. Essas incluem processamento
de informagdes, gerenciamento de discurso e outras habilidades centrais
a pragmatica linguistica de focalizag@o, topicalizago, déixis e coeréncia
discursiva (TRAUGOTT, 2003, p. 626)™.

Tem-se, portanto, que a gramatica envolve além do nivel estrita-
mente estrutural,

também o nivel semantico-pragmatico do discurso multiproposicional
contextualizado, o que caracteriza uma significativa expansao de sua proprie-
dade multinivel circunscrita a sentenca.

Nessa concepcao dindmica de gramatica, os elementos

ndo sdo modelos fixos, mas emergem da interagdo face a face de modo a
refletirem a experiéncia anterior dos falantes com tais formas e sua ava-
liacdo do contexto corrente, incluindo especialmente seus interlocutores,
cujas experiéncias e avaliagdes podem ser bastante diferentes”” (HOPPER,
1998, p. 156).

Um novo componente entra em campo na citagdo acima: o carater
relativamente duradouro da experiéncia estocada na memoria e o carater
contingencial da situacdo comunicativa que inclui a postura avaliativa dos
interlocutores, ou seja, a visdo dos sujeitos. Desse modo, ganha relevo a par
da dimensao subjetiva da linguagem, também a dimensao intersubjetiva. A
dimensao intersubjetiva alcanca ndo s6 o contexto pragmatico da situagao de
interlocu¢do, mas também um contexto cultural compartilhado mais amplo
(associado a um conhecimento de mundo genérico); e também um contexto
linguistico multiproposicional, j& que a construgdo do texto/discurso leva em
conta o outro (GIVON, 2002).

E transitando pelo(s) contexto(s) acima descrito(s) que se circunscrevem
velhos e novos usos linguisticos. A dindmica da emergéncia e difusdo de usos
pode ser descrita nos seguintes termos, com base em Traugott (2010):

76 No original: “Grammar encompasses phonology, morphosyntax, and truth-functional semantics, and is rich
enough to license interaction with the general cognitive abilities such as are involved in the speaker-ad-
dressee negotiation that gives rise to grammaticalization. These include information processing, discourse
management, and other abilities central to the linguistic pragmatics of focusing, topicalization, deixis, and
discourse coherence”.

77 Nooriginal: “are not fixed templates but emerge out of face-to-face interaction in ways that reflect the individual
speakers’ past experience of these forms, and their assessment of the present context, including especially
their interlocutors, whose experiences and assessments may be quite diferente”.



194

o ponto de partida para uma inovagdo se da na interacao falante-ouvinte
mediante interpretacdo de significados subjetivos induzida por implicaturas
conversacionais, ou inferéncias sugeridas (mecanismo pragmatico); uma
vez que se tornam salientas, essas implicaturas se difundem num grupo
ou comunidade (mecanismo social) e se convencionalizam por reanalise
semantica (mecanismo interno) (GORSKI; VALLE, inédito).

Esse carater dinamico esta diretamente ligado a nogao de gramaticaliza-
¢do, entendida como “a mudanca pela qual itens lexicais e constru¢des passam
em certos contextos a desempenhar fungdes gramaticais e, uma vez gramati-
calizados, continuam a desenvolver novas fungdes gramaticais” (HOPPER;
TRAUGOTT, 2003, p. 232)". Nessa 6tica, a mudanga ¢ vista como um feno-
meno social, sendo motivada por praticas discursivas, nas quais os falantes se
engajam com propositos sociais especificos (TRAUGOTT, 2002) e negociam
significados. E nesse jogo discursivo que uma inovagio que é produzida
expressivamente pode ter sua frequéncia de uso aumentada gradualmente,
ou seja, rotinizada, “entre os tipos, estilos e géneros linguisticos, bem como
entre os falantes” (HOPPER; TRAUGOTT, 2003, p. 232)". Esse espraiamento
gradual de usos para diferentes contextos, criando novas fun¢des gramaticais
(que envolvem mudangas semantico-pragmaticas e categoriais), esta asso-
ciado a um dos parametros de gramaticalizacao propostos por Heine e Kuteva
(2007) — a extensdo —, que tem a ver com ganhos semantico-pragmaticos e
com a multifuncionalidade dos itens, dimensao contemplada na chamada
gramaticalizacdo como expansdo, em contraste com a gramaticalizagdo como
redugdo, que € relacionada a perdas (TRAUGOTT, 2010).

Um dos principios associados ao processo de gramaticalizagdo é o
da estratificagdo (HOPPER, 1991), segundo o qual novas camadas/formas
estdo continuamente emergindo dentro de um dominio funcional (uma fun-
¢do comunicativa), sem que as camadas mais antigas sejam necessariamente
descartadas. A correlacdo entre formas e funcgées e seus deslizamentos ao
longo do tempo podem levar a multifuncionalidade (uma forma e mais de
uma fungdo) ou a variagao (mais de uma forma ¢ uma fungdo). Em outras
palavras, o deslizamento funcional se da interdominios e a variagdo entre
as formas se dé intradominio funcional. Tanto o dominio funcional como as
camadas que o constituem distribuem-se num continuum multidimensional
e, a depender do foco da lente do analista, o0 dominio funcional considerado
vai ser mais abrangente (macrodominio) ou mais restrito (microdominio). A

78  No original: “the change whereby lexical items and constructions come in certain linguistic contexts to serve
grammatical functions and, once grammaticalized, continue to develop new grammatical functions”.

79 No original: “the frequency with which the new structure is used increases gradually across linguistic types,
styles and genres, and speakers”.
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ideia de multicamadas evoca uma relacao hierarquica e escalar, em que os
diferentes niveis de fungao/significagdo envolvidos se intersectam e intera-
gem, podendo se sobrepor integral ou parcialmente (GORSKI; TAVARES,
2017). E ¢ justamente esse jogo de relagdes que caracteriza o que estamos
considerando como o carater multidimensional da gramatica.*

Reiteramos, portanto, que na abordagem funcionalista aqui revisitada
consideramos a noc¢do de gramatica emergente — que abriga mudancas por gra-
maticalizacdo e varia¢ao; de gramatica multinivel — que envolve os niveis mor-
fossintatico e semantico-pragmatico-discursivo, ampliando o escopo para além
dos limites da sentencga; e de gramatica multidimensional — que contempla nao
s0 a dimensao linguistica, mas também a dimensao cognitivo-comunicativa.

Palavras finais

Neste capitulo, esbogamos uma articulagdo entre os conceitos de lingua
como pratica social e uma visdo funcionalista de gramatica. Compreendemos
que as praticas de linguagem (i) sdo afetadas por trés elementos interligados
de maneira escalar: um nivel biomecanico, outro circunstancial e um terceiro
macrossocial (HARRIS, 1998); (ii) tanto recobrem eventos que carregam
memorias coletivamente construidas, como abrem espago para a singularidade
e a novidade; (ii1) envolvem certos usos que passam a indexar determinados
significados sociais e estilisticos, tornando-se ideologicamente iconizados e
apagando, por vezes, as motivacdes iniciais (JAFFE, 2016; GAL; IRVINE,
2000); e (iv) devem ser vistas a partir de uma perspectiva contextual que
considere, também, a visao dos sujeitos. Essa nog¢ao de praticas de linguagem
se harmoniza, em diferentes graus, com a concepg¢ao funcionalista de lingua
e de gramatica emergente, compreendida como adaptativa e dependente de
contexto, que abriga tanto usos bem estabelecidos como usos inovadores.

Na articulacao aqui delineada, a coexisténcia de velhos e novos usos
linguisticos evoca a ideia de memorias coletivamente construidas a partir
das experiéncias linguisticas dos individuos que firmam usos rotinizados
que vao moldando e remoldando a gramatica (BYBEE, 2006); e também de
usos contingenciais, motivados por fatores pragmatico-comunicativos e/ou
socioestilisticos. Assim, usos inovadores podem indexar tanto significados
funcionais como significados sociais e estilisticos, podendo esses ultimos

80  Numa abordagem de interface sociofuncionalista, uma discusséo sobre a dindmica do significado social
na gramaticalizagdo é proposta por Gorski e Valle (inédito), considerando a nogéo de dominio social (em
analogia a dominio funcional), segundo a qual os significados sociais, intimamente associados a nogao de
identidade e continuamente (re)construidos nas praticas discursivas, séo vistos como dinamicos, fluidos
e multicamadas.
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tornar-se ideologicamente iconizados, nos termos de Jaffe (2016) e de Gal e
Irvine (2000).

Desse modo, assumimos uma visdo de lingua e gramatica radicalmente
contextualizada, tomadas como produto de praticas sociais que sdo tempo-
ral e espacialmente atualizadas nas praticas comunicativas dos sujeitos. Ao
reconhecermos o lugar dos sujeitos tanto na reproducao de praticas comuni-
cativas, como na inovacao dessas praticas, validamos o papel da agentividade
e da reflexividade nos usos linguisticos. Além disso, a dinamica social — que
inclui tanto lutas e reivindicagdes identitarias e sociais, como praticas rotini-
zadas e institucionalizadas (GIDDENS, 2004; HARDT; NEGRI, 2004) — ¢
relevante, pois inscreve significados sociais, estilisticos e politicos nos usos
linguisticos. A visdo de gramatica emergente adotada neste capitulo dialoga
com tal processo semiotico — de natureza social, estilistica e identitaria — de
produgdo dos sentidos.

Acreditamos que a concepgao articulada de lingua e gramatica aqui
exposta ¢ relevante para a formagao educacional, pois possibilita reflexdes
sobre a agentividade do sujeito e o funcionamento da lingua em dialogo com
uma compreensao situada, contextualizada e engajada de mundo. Os sujeitos,
portanto, desempenham papel central, pois ao negociarem os sentidos em pra-
ticas comunicativas situadas, tanto atuam na reificagdo de usos estabilizados,
como inscrevem usos inovadores na lingua. Nesse contexto, usos linguisticos
inovadores importam, pois eles sinalizam para modos de indexag¢do de signi-
ficados sociais, culturais e identitarios na lingua. Assim, se buscamos com-
preender a relagdo intrinseca entre dindmica social e lingua, entendemos que
as praticas comunicativas sao decisivas no surgimento de inovagdes — sociais,
identitarias, politicas e linguisticas. Contudo, registre-se que a inovagao nao
¢ um produto individual, mas uma ag¢ao coletiva e, portanto, politica:

O dominio produtivo da comunicacdo, por fim, torna abundantemente
claro que a inovag@o sempre ocorre necessariamente em comum. |[...]
Produzimos e inovamos juntos apenas em redes. Se ha um ato de génio,
¢ o génio da multiddo (HARDT; NEGRI, 2004, p. 338)8!.

81 No original: “The productive realm of communication, finally, makes it abundantly dear that innovation always
necessarily takes place in common. [...]. We produce and innovate together only in networks. If there is an
act of genius, it is the genius of the multitude”.
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